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CARACTERISTICAS BASICAS 
DE LA EMPRESA ESPANOLA: 
ASPECTOS ESTRUCTURALES 
En este articulo, Eduardo Bueno Campos, José Miguel 
Rodriguez Anión y David Camino Blasco analizan los 
aspectos principales que sirven para definir la estructura 
de la empresa española. En primer lugar, y a través de la 
investigación de las fuentes disponibles, intentan 
determinar la población empresarial en España, a la vez 
que conocer el grado de especialización productiva 
existente. Más adelante presentan un mapa de 
localización y distribución sectorial de las empresas en 
nuestro país, manejando para ello los datos más 
actuales. No podía faltar un estudio sobre el tamaño de 
la empresa española, si bien una de las aportaciones del 
trabajo es su referencia sectorial y por comunidades 
autónomas, y según diferentes criterios de medida. Por 
último, se ofrece una investigación bastante puntual 
sobre la estructura de propiedad de las empresas 
españolas, lograda por la explotación de la base de datos 
que configura la muestra de la Central de Balances del 
Banco de España, fuente de información que también ha 
sido utilizada para anteriores aspectos estructurales. 
l. INTRODUCCION 
, 
I presente trabajo respon-
de a una reciente línea de 
investigación (1) , con la 
cual pretendemos avanzar en el 
conocimiento de los aspectos es-
tructurales y de las estrategias y 
resultados de la empresa españo-
la, siguiendo el enfoque caracte-
rístico de la Economía Industrial. 
Trabajo que va a abordar el aná-
lisis de las características básicas, 
o aspectos estructurales, que ti-
pifican a la empresa española, y 
que se complementa con el que 
analiza sus dimensiones compe-
titivas, dando a conocer la con-
ducta y resultados de la empresa 
española en el entorno competi-
tivo en que ésta viene actuando 
y desarrollando sus actividades, 
que no es otro que la economía 
mundial o a nivel global. 
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Según el enfoque utilizado pa-
ra llegar a un conocimiento más 
preciso de la tipología y compor-
tamiento de la empresa, es ne-
cesario enlazar los enfoques ma-
cro y microeconómicos con uno 
intermedio o «mesoeconómico)), 
propio de la Economía Industrial. 
De esta forma, la industria, el sec-
tor, la rama de actividad, el mer-
cado específico o segmentado, 
o un «grupo estratégico)) de em-
presas, se convierten en el objeto 
de explicación a los fines pre-
tendidos. 
Para poder avanzar hacia ese 
conocimiento, es fundamental 
part ir de unos datos, lo más pre-
cisos posible, que permitan es-
tablecer un marco de referencia 
para análisis posteriores; datos 
que tienen que ver, en primer lu-
gar, con la población y localiza-
ción del conjunto empresarial, así 
como, en segundo lugar, con su 
tipología estructural más genéri-
ca y su especialización producti-
va; forma, esta última, de poder 
conocer el grado de diversifica-
ción y las estrategias competiti-
vas genéricas adoptadas por las 
empresas españolas sobre este 
particular, y así justificar los re-
sultados obtenidos y poder medir 
su competitividad. Estos precisa-
mente han sido los objetivos pre-
tendidos. Objetivos que se han 
ido desgranando en los epígrafes 
de este primer trabajo y que con-
tinuarán en los puntos que inte-
gran el segundo trabajo. Conjun-
to de aspectos que han permitido 
elaborar unas conclusiones, siem-
pre provisionales, dada la relati-
vidad y grado de significación es-
tadística de los datos manejados, 
y la dinamicidad y grado de va-
riabilidad de las magnitudes y su-
jetos económicos analizados; con-
clusiones que serán ofrecidas 
como resumen de cada una de 
las dos elaboraciones llevadas a 
cabo. 
Tanto en relación con los ob-
jetivos de población y localiza-
ción como con los de tamaño 
y propiedad se ha elaborado 
una base de datos a partir de las 
fuentes utilizadas, la cual nos ha 
permitido lograr los resultados de-
seados y una capacidad suficien-
te para poder continuar y per-
feccionar esta línea de inves-
tigac ión en el futuro. 
Las fuentes de información 
que han sido utilizadas se pueden 
clasificar, por orden de importan-
cia en su influencia y uso en el 
contenido del trabajo, de la forma 
siguiente: 
1. Informes anuales (1982 a 
1987), directorio y base de datos 
actual de la Central de Balances 
del Banco de España (2). 
2. Censos industriales (1978-
1984), estadísticas de creación y 
disolución de sociedades (1982 
a 1987) y Contabilidad Nacio-
nal de España y Tablas /nput-
Output-1980 publicadas por el 
Inst ituto Nacional de Estadística 
(lNE), 
3. Directorios, anuarios o nú-
meros monográficos sobre la em-
presa en España (rankings), tales 
como D/CGD/, Fomento de la 
Producción, Dinero y Mercado. 
El presente trabajo termina con 
unas conclusiones que recogen 
los aspectos más relevantes de 
los epígrafes anteriores. En éstos 
se ofrece la información de base, 
ordenada por comunidades autó-
nomas, sectores y tipos de em-
presas; en tal información se po-
ne de mani fi esto la estructura 
productiva española y las estra-
tegias empresariales básicas que 
pueden explicar la evoluc ión po-
sitiva que la empresa española 
está experimentando en estos úl-
timos años. 
11. NUMERO Y 
ESPECIALlZACION 
DE LAS EMPRESAS 
ESPAÑOLAS 
Como es conocido, una defi-
ciencia evidente de nuestra esta-
distica económica reside en el 
desconocimiento del número de 
empresas (sociedades mercanti-
les, cooperativas y empresas in-
dividuales) que funcionan yope-
ran regu larmente en España. De 
una parte, la falta de coord ina-
ción de las fuentes registrales y 
de los organismos públicos que 
pueden facilitar los datos de po-
blación y, de otra, las propias di-
ficultades e inercias que por parte 
del empresario español existen 
para facilitar la información pre-
cisa a este respecto hacen infruc-
tuosos o, al menos, limitados los 
intentos de aproximación. 
..-=:-,,==--..-.. 
CUADRO N.' 1 
NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES EN 1978 
Y DE LOCALES-ESTABLECIMIENTOS EN 1984 I 
POR COMUNIDADES AUTONOMAS 
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Fuente: IN E. Cenw lr>d<istri"l, 1978, y Anu~w Estadisliw de E~Pi'''''' 0"' '''' d~ Local(,~, 1984 I 
En nuestra investigación, nos 
hemos centrado en el análisis de 
las fuentes que pueden ofrecer 
un panorama cercano a la posi-
ble realidad, atendiendo en es-
pecial a ficheros y directorios ava-
lados por años de experiencia, 
en los que se recogen, al menos, 
las empresas que presentan una 
determinada organización, un fun-
cionamiento regular y un tamaño 
mínimamente representat ivo, es 
decir, aquél que supera la activi-
dad puramente artesanal y per-
sonal. 
En cambio, si se conoce el nú-
mero de establecimientos In-
dustriales y comerciales, y de 
locales-establecimientos, censos 
elaborados por el Instituto Na-
cional de Estadística en 1978 y 
1984, respectivamente. Estos da-
tos se recogen en el cuadro nú-
mero 1, distribuidos porcomuni-
dades autónomas, tanto en va-
lores absolutos como relativos. 
Como indican Bueno y otros: 
((Una empresa puede actuar con 
más de un establecimiento y con 
varios locales; estos conceptos 
incluyen unidades físicas-espa-
ciales de trabajadores por cuenta 
propia, profesionales y empresa-
rios individuales dados de alta en 
licencia fiscal, por lo que el nú-
mero de empresas societarias o 
unidades económicas organiza-
das, con determ inada plantilla, 
con un sistema de dirección es-
tructurado y una contabilidad fia-
ble es bastante inferio r) (3). 
Es difícil poder aceptar que el 
número de establecimientos equi-
valga al de empresas, dadas las 
razones apuntadas, a las que po-
demos añadir otra más, basada 
en los datos que ofrece la Central 
de Balances del Banco de Es-
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CUADRO N.' 2 
DESCENTRALIZACION POR ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES 
DE LA EMPRESA ESPAROLA EN 1986 
reg ional. Hay que señalar que en 
el cuadro n. Q 5, como en otros 
que aparecerán posteriormente, 
con la Central de Balances como 
fuente, el código O hace referen-
cia a aque!las empresas que ac-
túan en todo el territorio nacional 
o que no tienen de forma mayo-
ritaria localizadas sus ventas en 
una comunidad autónoma. 
Empresa, Camlln idiJOOs alltón0m3s O) 
-- - - - - - - - - -
-
O. Nacional 335 
,. Andalucía 253 
2. Aragón 197 
3. Astu rias 99 
4. Baleares 73 
5. Cantabria 57 
6. Canarias 93 
7. Castilla y León 150 
8. Casti lla-La Mancha 147 
9. Cataluña 1.183 
10. E..Jremadura 33 
11 . Galicia 256 
12. Madrid 828 
13. Murcia 99 
14. Navarra 48 
15. País Vasco 312 
16. La Rioja 54 
17. Comu nidad Valenciana 41 1 
- --
-
TOTALES . 4.648 
_ ._-
, F"8I1 re. C..,t ral de Batane,," del Bar"leQ De Espana, Madrid . 
27-1-1008), 
" ",,,. ,.-.. ,< 
EsrablBClmi<Jnto!; InáiC" de 
iná"srriales localiztlCióf> 
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7.113 1,53 
1 ~, y ,"aboracoo propia l (latoo " 1 
Coherentemente con lo apun-
tado con anterioridad, hemos de 
centrar nuestro interés en la con-
sideración de la población em-
presarial a partir de las fuentes 
más contrastadas, es decir, de los 
directorios que han controlado 
un número de empresas, espe-
cialmente sociedades mercanti-
les, que responden de forma sig-
nificativa a los atributos propios 
de una empresa mínimamente or-
gan izada y que funciona con re-
gularidad, ofreciendo una infor-
mación económica de un nivel 
aceptable y contrastado. Estas 
CUADRO N' 3 
: ESPECIALlZACION PRODUCTIVA DE LA EMPRESA ESPARoLA, 
1985· 1986 
FomfH)W de la 
DICODI Actividades 9COf>Ómicas (CNAE) produceiM 
(Porwntaie) (Porc lI<)lar j 
, 
paña. En el cuestionario que ésta 
lleva a cabo, se solicitan los datos 
sobre el número de establecimien-
tos industriales (no se pregunta 
por otra naturaleza de estableci-
miento o local: comercial o ad-
ministrativo, por ejemplo). Las res-
puestas que hemos analizado se 
recogen en el cuadro n.o 2, el cual 
muestra un índice de localización 
de 1,53, que indica el grado de 
descentralización física de la 
muestra de la Central de Balan-
ces a efectos industriales. Estos 
datos se recogen por comunida-
des autónomas, y en alguna de 
ellas el índice es inferior a la uni-
dad, lo que representa un predo-
minio de empresas comerciales 
sobre las estrictamente industria-
les, dado el contenido de la pre-
gunta sobre el número de esta-
blecimientos (4). En el gráfico 1 
se puede comprobar esta situa-
ción de descentralización por es-
tablecimientos industriales a nivel 
_ .. _ ------ - -
- - - ----
. 
O. Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pesca 1,68 1,80 
1 Energ ía yagua 3,98 0,91 
2. Extracción y transformación de minerales no 
energéticos y productos derivados Industria , 
química 11,39 9,25 
3. Industrias transformadoras de los metales: me-
canica de precisión 14,14 15,37 
4. Otras industrias manufactureras 37.07 24.21 
5 Construcción 2,84 6,32 
6. Comercio. restaurantes y hostelería, Repara-
ciones 18,67 27,84 
7. Transporte y comunicaciones 2,82 3,25 
8. Instituciones financieras, Seguros, servicios pres-
tados a empresas y alquileres 3,36 9,65 
9. Otros servicios 0,33 1.40 
Subtotal 96.28 -
• Actividades diversas 3,72 -
- - -
TOTAL . . . . . 100.0 100,0 
, . 
. , ,~ ,-
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GRAFICO 1 
DESCENTRALlZACION DE LA EMPRESA ESPAÑOLA 
Empresas y establecimientos industriales 
{En miles de unidades} 
~-r--~ - ~ ----'---'-'---'----¡=I ==' 
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NACIONAL ANDALUCIA CATALUÑA MADRID PAIS VASCO e VALENCIANA OTRAS 
o Empresas o Establecimientos 
fuentes han sido la Central de 
Balances, Fomento de la Pro-
ducción y el Directorio de socie-
dades, consejeros y directivos 
(DICGD/), las Guales ofrecen co-
lectivos con una aproximación si-
m ilar, en tomo al interval o 20.000-
30.000 empresas. Las caracterís-
t icas más sobresalientes de estas 
fuentes son las sigu ientes: 
a) El Directorio de la Central 
de Balances del Banco de Es-
paña incluye aquellas empresas 
de cuya existencia se tiene cons-
tanc ia (cerca de 45.000), aunque 
el análisis de esta base de datos 
y los contactos mantenidos con 
ellas hacen que sólo se conside-
ren como posibles colaboradoras 
cerca de 29.000 (en concreto, 
28.574) . Hay que señalar que las 
empresas incluidas en este direc-
torio pertenecen a los sectores 
industriales y de servicios, exclu-
yéndose las del sector finan-
ciero. 
b) Fomento de la Producción 
muestra la distribución sectorial 
de las empresas españolas con 
ventas mayores, o cercanas, a 
200 millones de pesetas. Conjun-
to de 25. 113 empresas que no 
incluye las del sector financ iero, 
y que hace referencia a datos al 
31 de diciembre de 1985. La sec-
torización que propone esta pu-
blicación presenta evidentes di -
ferencias con otros criterios de 
clasificación sectorial conocidos 
en España. 
e) OICGDlofrece un núme-
ro de 19.267 sociedades mercan-
5 
tiles, según la Clasificación Na-
cional de Actividades Económi-
cas (CNAE). Directorio que in-
cluye principalmente empresas 
grandes y medianas, con poca 
presencia de empresas pequeñas 
y, naturalmente ninguna de aqué-
llas que no tienen estructura ju-
rídic.a de sociedad mercantil. 
d) Las tres fuentes incluyen 
tanto empresas públicas y priva-
das como nacionales y multina-
cionales instaladas en España. 
Para aproximarnos a la espe-
cialización productiva de la em-
presa española, basta observar 
los datos del cuadro n.o 3, rela-
cionando los porcentajes corres-
pondientes a las diez activida-
des económicas principales. Para 
comparar las dos últimas fuentes, 
se ha manejado una tabla de co-
rrespondencia, si bien el resulta-
do no puede ser exacto, dados 
'j .,-."'. 
ciertos problemas de clas ifica-
ción múltiple que presenta Fo-
mento de la Producción y, en es-
pecial , la existencia de un sector 
de actividades diversas integran-
do epígrafes de las actividades 
0,4, 7, 8 Y 9, 
Las diferencias de importancia 
de especialización económica vie-
nen justificadas por estas cues-
tiones: 
1. En la medida en que se 
incrementa el total de empre-
sas (Fomento de la Producción, 
con 25.113 empresas, frente a 
DICGDI, con 19.267) es normal 
que se incremente la importancia 
de la actividad económica 4. 
2. En Fomento de la Produc-
ción no se recogen instituciones 
financieras (actividad 8) y muy 
pocas empresas correspondien-
tes a la 9, otros servicios. 
CUADRO N,' 4 
3. La presencia de más em-
presas de las actividades 5 y 6 
en DICGDI puede venir justíf ica-
da por razones de publicidad, da-
do el carácter de la publicación. 
4. En la sectorización de Fo-
mento de la Producción se in-
cluyen, como número 2, activi-
dades diversas, en las que se 
recogen empresas correspondien-
tes a las actividades O, 4, 7, 8 Y 9. 
A pesar de estas diferencias, 
es significativa la especialización 
observada, en la que el peso fun-
damental de la población empre-
sarial se centra en las industrias 
man ufactureras, en el comercio 
y turismo y, finalmente, en las 
industrias transformadoras de los 
metales, así como en minerales 
no energéticos y productos deri-
vados e industria química. 
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS PRINCIPALES EMPRESAS ESPAfiloLAS 
FOMENTO DE LA PRODUCC/ON DICODI (2) CENTRAL DE BALA NCES {J} 
.ESPAfJA 2O.lUJ. (Ii 
ComunidlK1l!s autónomas 
Nurooro de Porcen taje Numero d8 Porcentaje Ntkn6ro 00 PorcenUt¡" 9/1Ipresas empf!l.5.ts empr~sas 
1 Andalucía 1.269 7,57 1,350 7,00 2.310 8,08 
2 Aragón 524 3,06 674 3,50 1,084 3.79 
3, Asturias 347 2,03 386 2,00 341 1,19 
4, Baleares 310 1,81 215 1,1 2 915 3,20 
5, Cantabria 139 0,81 165 0,86 544 1,90 
6, Canarias 363 2, 12 401 2,08 791 2,77 
7, Castilla y León 586 3,42 749 3,89 1.1 50 4,03 
8. Castilla-La Mancha 41 6 2,43 396 2,06 1.948 6,82 
9, Cataluña 5.106 29,82 5,686 29,51 6.356 22,24 
10, Exl remadura 234 1,37 146 0,76 300 1,05 
11 Galicia 719 4,20 636 4,34 1.610 5,64 
12 Madrid 3.043 17,77 3.902 20,25 5.757 20,15 
13. Murcia 294 1,72 292 1,52 373 1,31 
14, Navarra 256 1,49 322 1,67 297 1,04 
15, País Vasco 1.292 7,55 1.740 9,03 1.846 6,46 
16, La Rioja 136 0,79 199 1,03 426 1,49 
17, Comunidad Valenciana 2.061 12,04 1,808 9,38 2,526 8,84 
---- -
TOTAL 17.1 22 100,00 19.267 100,00 28.574 100,00 
1'1 FomMto Ó8 la Prod<JCCiófl, Barcelona, 1007. No ir.c luye las institl>cior>es f inar.coe ras 
(2 ) Directorio de Soci(!d~de$, ConsejMos y Directivos {Dl e ODI), Madri d, octubre 1967 
1'1 Central de Bala"""" del Banco de EspMa, Diree/oIio, octub re 19,17. No ir.cluye '" sector f inan,;ero, exce¡>to compa~ ias <le segu= 
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CUADAOW5 
DISTAIBUCION OE LAS EMPRESAS DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS POR GRANDES SECTORES 
DE ACTIVIDAD EN 1986 
" (Nümero de empresas) 
Agr;tfi¡u ",..- E_ ... 
Ellt~¡ 
-
M conslr . -~ 1ndu51ri11 Ccm"n,_ 1Io,It'ItKJmJIS m"""fllH "",. 
"""" 




I O. Nacional 1 3 12 3 1 1 7 19 33 1, Andalucía 13 5 5 2 5 2 10 11 14 
2. Aragón 5 O 5 O 3 2 7 8 49 
3, Asturias o O 14 O 1 4 2 5 14 
4, Baleares O O 3 1 O O 1 2 O 
5, Cantabria 1 O 2 O O 1 2 2 13 
6. Canarias 4 2 1 2 O O 3 4 3 
7. Casti lla y l eón 5 O 12 O 1 1 14 8 20 
8. Castilla-la Mancha 4 O 3 O 1 1 6 3 19 
9. Cataluña 7 2 25 8 5 4 35 144 208 
10. Exlremadura 1 O 1 O 2 O 1 O 3 
11 . Galicia 3 5 4 2 4 5 18 3 30 
12. Madrid 2 O 4 5 O 3 10 54 124 
13. Murcia ....... - 7 O O 2 1 1 1 11 8 
14. Navarra 1 O O 1 O 2 4 3 10 
15. Pals Vasco ..... 1 3 9 2 1 19 8 15 133 
16. l a Rioja .... _ .... 1 O 1 O O O 2 4 12 
17. ComunIdad Valenciana 9 O 3 6 1 3 51 22 42 
TOTAL 65 20 104 34 26 49 182 318 735 
Irrdlmrill IncJust .... 
""""=. 
,..,. ,,~ ,,= 
~ ."11ÓI'IOIn8!I ....". -~ ."" e_". 
"'" 
,.". T(JliII ~~ tJlimMlida 
" 
~
" " " " " " ... - - ---
O. Nacional 18 17 58 77 5 43 61 359 
,. Andalucía G1 23 9 48 8 17 22 255 
2. Aragón 18 32 7 37 2 6 19 200 
3. ASlurias 9 7 9 22 O 5 8 100 
4. Baleares, 8 15 4 6 23 5 10 78 
5. Cantabrla 5 4 8 14 3 2 1 58 
6. Canarias 19 3 6 22 4 14 7 94 
7. Castil la y León 25 17 9 20 2 8 8 150 
8. Caslil la~La Mancha 24 37 8 26 2 5 8 147 
9. Cataluña 86 294 2S 214 6 40 86 1.189 
10. Extremadura 5 3 1 11 O O 5 33 
11 Galicia 32 37 12 67 1 17 18 2S8 
12 Madrid 24 95 37 236 9 34 198 835 
13 Murcia ... . 30 13 1 18 O 4 2 99 
14 Navarra 6 12 O 3 O 3 3 48 
15 País Vasco 18 33 12 37 1 14 18 324 
16. La Rioja 11 19 O 3 O O 1 64 
17 Comunidad Valenciana 32 140 5 69 7 14 10 414 
--
TOTAL 431 801 211 930 73 231 485 4.695 








En este epígrafe vamos a efec-
tuar una primera aproximación a 
la distribución geográfica o lo-
calización de la empresa españo-
la por provincias y comunidades 
autónomas. Para ello, en el cua-
dro n.o 4 se integran las tres fuen-
tes utilizadas en el epígrafe pre-
cedente, las cuales expresan la 
distribución geográfica de la em-
presa española. Como se puede 
observar en el citado cuadro, exis-
te una importante correlación en-
tre las fuentes utilizadas: Fomen-
to de la Producción, DICGDI y 
Central de Balances (5) . 
De todas formas, las diferen-
cias existentes, aunque no de-
masiado significativas, se centran 
en algunas comunidades -caso 
de Asturias, Cataluña y Valen-
cia- en las que, a medida que 
se incrementa el número de em-
presas, va disminuyendo el índice 
de participación o de represen-
tación sobre el total. En sentido 
contrario se pueden observar co-
munidades como Aragón, Balea-
res, Cantabria, las dos Castillas, 
Galicia y La Rioja, es decir, que 
va creciendo su representación 
en la medida en que aumenta el 
total empresarial. El resto de las 
comunidades no ofrece una ten-
dencia significativa, o aparece es-
tabilizado respecto a cada colec-
tivo. 
Es difícil encontrar una expli-
cación a estas diferenc ias, no ha-
biendo sido significativos los con-
trastes estadísticos efectuados 
con otras magnitudes relativas a 
la tipología empresarial. 
Por otra parte, si tenemos en 
cuenta las empresas incluidas en 
la base de datos de la Central de 
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CUADRO N ' 6 
DISTRIBUCION DE LOS GRANDES SECTORES 
O~, Número-Grandes secrores Po<c,mr* 
1 13. Comercio 19,81 
2 11 . Industria manufacturera no alimentaria 17,06 
3 12. Industrias transformadoras de metales 15.66 
4 16. Otros servicios 10.33 
5 10. Industrias alimentarias 9.1 8 
6 8 Productos qu ímicos 6,77 
7 15. Transportes y comunicaciones 4,92 
8 12. Construcción 4,SO 
9 7. Materiales de construcción. Vidrio 3,88 
10 3. Energía, agua caliente 2,22 
11 14. Hostelería 1,56 
12 1. Agrario 1,38 
13 6. Siderometalurgia 1,04 
14 4. Agua 0,72 
15 5. Extracción de minerales 0,54 
16 2. Pesca 
TOTAL 
Balances a efectos del análisis 
económico que ésta efectúa, po-
demos estudiar cómo se distri-
buyen las empresas por grandes 
sectores de act ividad (sectoriza-
ción propuesta por esta fuente 
de información) y para cada una 
de las comunidades autónomas. 
Distribución que se puede obser-
var en el cuadro n.o 5, en el que 
se recoge el número de em-
presas. 
Hay que recordar que en la lo-
cal ización de las empresas por 
comunidades autónomas, según 
datos de la Central de Balances, 
el código O representa las em-
presas que actúan en mas de una 
comunidad y que, por lo tanto, 
no tienen concentrada la mayoría 
de sus ventas en alguna de elias; 
mientras que, caso contrario, la 
localización de las empresas por 
comunidades autónomas (códi-
gos 1 a117) se efectúa en función 
de que logren más del 50 por 100 
de sus ventas en alguna de ellas. 
Como se desprende de la lec-
tura de los datos del cuadro nú-
0,43 
100,00 
mero 5, el orden de distribución 
de los grandes sectores en por-
centaje queda tal como se pre-
senta en el cuadro n." 6. 
En el gráfico 2 se puede ob-
servar mejor esta distribución sec-
torial de las empresas españolas, 
tanto de las que operan a nivel 
nacional como de las relativas a 
las comunidades autónomas con 
mayor población empresarial. Cla-
sificación económica que, recor-
damos, se ha planteado siguien-
do los grandes sectores de acti-
vidad de la Central de Balances. 
IV. EL TAMAflo 
DE LA EMPRESA 
- - " . -
Como ya hemos señalado en 
la introducción, vamos a estudiar 
en este cuarto punto el tamaño 
de nuestras empresas, aspecto 
característico que permitirá es-
tablecer y conocer una de las ba-
ses de la estructura productiva 
española, a partir de la cual se 
GRAFICO 2 
NUMERO DE EMPRESAS POR GRANDES SECTORES 
DE ACTIVIDAD Y COMUNIDADES AUTONOMAS 
(1986) 
.\G J ' 
O N<lCional Andalucia Catél lu fla o Madrid País Vasco o C.Valenciana 
9 
alcanzará una determinada po-
sición competit iva, Para llegar a 
este carácter estructural de las 
empresas españolas partiremos, 
como viene siendo habitual en 
todo el trabajo, de los datos de 
la Central de Balances referidos 
a la última información disponible 
de su base operativa, 
Como es normal en este tipo 
de análisis, se utilizará un enfo-
que multicriterio para determinar 
el tamaño de la empresa, para lo 
que, siguiendo con los datos de 
la Central de Balances, vamos a 
estudiar éstos en base a los tres 
criterios manejados por aquélla: 
planti lla, valor añadido y ventas, 
En consecuencia, podemos ana-
lizar la información básica que 
aparece contenida en los cuadros 
números 7. 6 Y 9, referida al la-
maño de la empresa española se-
gun plantilla, ventas y valor añadi-
do, tanto a nivel nacional como 
por autonomías. El criterio de par-
tida se apoya en ordenar las em-
presas (4.648 integrantes en ese 
momento en la base de datos) 
en Ires grupos, segun el número 
de empleados, siguiendo las pau-
tas de general aceptación inter-
nacional, y segun las caracterís-
t icas observadas en la población 
empresarial española (6) . 
Una vez establecidos los gru-
pos de empresas -pequeñas 
(hasta 49 trabajadores), medianas 
(de 50 a 499 trabajadores) y gran-
des (500 o más trabajadores)-
cuyos números aparecen en el 
cuadro n.o 7, se han calcu lado 
las ventas medias y los valores 
añadidos medios de cada uno de 
ellos por comunidades autóno-
mas y a nivel total, a partir de las 
cifras totales de ventas y de valor 
añadido que se recogen en los 
cuadros n."" 8 y 9. De esta forma, 
en los cuadros n.'" 10 y 11 se 
ofrecen dichas cifras medias 
orientativas de los tamarios ca-
CUADRO N." 7 
FlJIffl le: C&nt r~ 1 oe 8a la r>eH. 8anco de ~pa~a, Madrid. 1'lS8. y ~1 8bor<ICión Plopia. (011105 III 27· 1--86) . 
..... 
10 
racteristicos de la empresa es-
pariola en su distinta localización. 
Para completar esta información, 
el gráfico 3 expresa las ventas 
medias de las empresas segun 
las autonomías con mayor po-
blación empresarial. 
Como es lógico, las empresas 
de ámbito nacional tienen mayor 
tamano que las correspondientes 
a otras ci rcunscripciones espa-
ciales. Las diferencias o sesgos 
observados en los valores medios 
de ventas y de valor añadido en-
tre las empresas, segun el ámbito 
geográfiCO y en relación a las me-
dias totales, se explican bási-
camente por estas tres razones: 
a) la propia composición de la 
muestra; b) la colaboración in-
formativa de la empresa se ve in-
crementada en forma directamen-
te proporcional al valor de su 
tamaño, y e) la estructura secto-
rial o la especialización produc-
tiva de cada área o de cada con-
GRAFICO 3 
VENTAS MEDIAS DE LAS EMPRESAS 
POR COMUNIDADES AUTONOMAS 
600 
I--t~ __ _ 







junto empresarial, coherente con 
el propio nivel de desarrollo eco-
nómico y, por tanto, de población 
empresarial. 
Es importante recordar lo di-
cho anteriormente respecto a la 
especialización productiva regio-
nal y, en concreto, la información 
contenida en el cuadro n.o 5, por 
lo que podríamos explicar situa-
ciones tales como las de Anda-
lucía, Aragón, Castilla y León o 
La Rioja. De cualquier forma, la 
significación de los datos en sí 
mismos es similar a la de los ma-
nejados en el cuadro citado y, 




DE LAS EMPRESAS 
ESPAfilOLAS 
Una vez que hemos estudia-
do los aspectos más caracterís-
ticos de la empresa española 
-número, localización, especia-
lización y tamaño- , vamos a 
abordar el conocimiento de un 
nuevo aspecto, considerado co-
mo básico para entender el com-
portamiento de la empresa; as-
pecto que se centra en intentar 
determinar quién o quiénes os-
tentan su propiedad y de qué for-
ma o, lo que es más importante, 
quién o quiénes controlan su ac-
tividad económica. 
El tema de la estructura de pro-
piedad de la empresa siempre ha 
estado vigente, debido a la enor-
me importancia que tiene el he-
cho de conocer a los verdaderos 
propietarios de la unidad econó-
mica si pretendemos enjuiciar el 
comportamiento no sólo de esa 
empresa, sino también del sector 
en el que opera (7). Pero también 
hay que decir que los trabajos 
aplicados o los análisis empíricos 
11 
CUADRO N' 8 
VENTAS TOTALES DE LAS EMPRESAS POR COMUNIDADES 
AUTONOMAS EN 1986 
(Millones de pesetas) 
TAMAÑO DE LAS EMPRESAS (SEGUN PLANTILLA) 
- _ .. 
Comunidacks autónomas f'a¡ut<nas Medianas G,,"'" j Total (Hilstil49 (Di! 50 a 499 (500 o más 
empJe/ldosj emplelldos) emplrudos) 
. 
-
- - - -
O Nacional 5.922.703 51.351 486,541 5.384.811 
1 Andalucía 993.497 62.268 191.219 740.010 
2 Aragón 260.628 36.121 134.596 89.911 
3. Asturias 416.620 22.517 79.217 314.886 
4. Baleares 89.909 9.609 29.131 51.169 
5. Cantabria 105.551 6.011 57.786 41.754 
6. Canarias 160.336 12.239 76.968 71.129 
7. Casti lla y León 806.832 17.373 146.322 643.137 
8. Casti lla-La Mancha 113.861 24.647 51 ,565 37.649 
9. Cataluña 2.554.501 254.378 1.070,731 1.229.392 
10. Extremadura 25.543 5.570 7,887 12.086 
11. Galicia 488. 109 33.855 170,005 284.249 
12. Madrid 2.328.929 239.738 791 ,084- 1.298.107 
13. Murcia 108.545 19.876 83.144 5.525 
14. Navarra 145.089 4.468 55.648 84.973 
15. País Vasco 829.300 46.183 303.897 479.220 
16. La Rioja 42.524 7.682 27.786 7.056 
17. Comunidad Valenciana. 783.839 71.519 347 ,556 364,764 
----
TOTAL VENTAS .. 16.1 76.316 925.405 4.111.085 11.139.828 
Fuentes: C""tral de Balances;. Banco de E""af'la. Madrid. 1988, ~ Q!aoo racilm propill, IDatos al 
27. 1-1008) 
sobre este tema no son abun-
dantes, especialmente los rela-
cionados con la economía es-
pañola. Estudios empíricos que, 
en muchas ocasiones, dada la fe-
cha de elaboración, se pueden 
considerar obsoletos, pues es evi-
dente la dinámica a que se ve 
sujeta esta cuestión en épocas, 
sectores o empresas determina-
dos (8). 
En consecuencia, y ampliando 
un poco más lo ya conocido, el 
control empresarial puede ser 
concebido desde distintos pun-
tos de vista. Se denomina control 
directo a aquél que se logra a 
través de la posesión de la mayo-
ría de las acciones. Por contra, 
control indirecto es aquél que se 
consigue sin la propiedad de las 
acciones. Atendiendo a la inten-
12 
sidad del control ejercido sobre 
una sociedad, podemos encon-
trar la siguiente tipología: 
- control absoluto, que se la-
g ra cuando se posee o controla 
más del SO por 100 de las accio-
nes de una sociedad; 
- control mayoritario, que se 
consigue cuando se posee la 
mayoría de las acciones, es decir, 
entre el 50 y el SO por 100; 
- control minoritario, que es 
aquella situación en la que la pro-
piedad de las acciones no alcan-
za la mayoría, encontrándose en-
tre un 10 y un 50 por 100, y sin 
embargo se consigue controlar 
la sociedad; 
- control interno, que viene 
determinado por una fragmenta-
ción importante de la propiedad 
del capital, lo que provoca un va-
cío de poder por parte de los ac-
cionistas que tiende a ser llenado 
y ocupado por los gestores de la 
empresa, al no existir una perso-
na o grupo que posea más del 
10 por 100 de las acciones. 
Con el fin de conocer quién 
ostenta la propiedad de las em-
presas, se van a considerar los 
siguientes grupos de poder: 
- particulares y familias; 
- empresas industriales nacio-
nales; 
- bancos y entidades de cré-
dito nacionales; 
- empresas extranjeras; 
- sector público; 
los cuales abarcan todo el posible 
espectro de propietarios de las 
empresas españolas. 
Para cumplimentar este obje-
tivo, emplearemos, como en el 
resto del presente trabajo, la in-
formación contenida en la base 
de datos existente en la Central 
de Balances del Banco de Es-
paña al 15 de junio de 1988. 
Objetivo que se concreta en el 
conocimiento del control total (di-
recto o indirecto) ejercido sobre 
una empresa, para así ofrecer 
una información mucho más 
completa sobre la estructura de 
propiedad y modalidades de con-
trol de la empresa española. 
Sobre una base de casi 5.500 
empresas que han contestado al 
cuestionario remitido por la Cen-
tral de Balances, podemos afir-
mar que la mayor parte de ellas 
carece de un control específico 
y determinado, ya que, salvo las 
empresas claramente controladas 
por particulares y familias, el res-
to son controladas de forma in-
terna; es decir, sus propietarios, 
al menos los conocidos, poseen 
menos del 10 por 100 del capital 
social de la empresa (véase cua-
dro n.~ 12). 
10 por 100 de su cap ital social 
en manos de entidades finan-
cieras. De la información contenida en 
dicho cuadro podemos destacar 
algunos datos y extraer algunas 
reflexiones: 
- Las empresas extranjeras, 
o poseen un pequeño paquete 
de acciones (el 75,54 por 100), o 
bien controlan absolutamente su 
capital , poseyendo más del 80 
por 100 del mismo (el 11 ,08 por 
100). 
- Cuando los particulares o 
familias ejercen un control en al-
guna empresa, normalmente lo 
hacen de forma absoluta (el 56,21 
por 100 de las veces). 
- Las entidades financieras 
no suelen poseer grandes paque-
tes de acciones de sus empresas 
participadas (tan sólo un 1,08 por 
100 de las empresas son contro-
ladas absolutamente por este tipo 
de entidades y un 0,44 por 100 lo 
son mayoritariamente). En cam-
bio, el 96,06 por 100 de las em-
presas afirman tener menos del 
- El sector público español 
se comporta de forma similar, pe-
ro con una orientación más mar-
cada aún hacia la pequeña toma 
de posiciones en las empresas. 
Es de destacar que apenas el 2 
por 100 de las empresas encues-
tadas afirmó estar participada ma-
yoritaria o minorita riamente por 
el sector público (55 y 67 empre-
sas, respectivamente) . 
CUADRO N.' 9 
VALOR AAADIDO DE LAS EMPRESAS POR COMUNIDADES 
AUTONOMAS EN 1986 
(Millones de pesetas) 
TAMA¡<;IQ DE LAS EMPRESAS (SEGUN PLA N nLLA) 
.~--
-_. __ . 
ComunkJ<Jdes autórootms Pequoo", Medianas Grande!; 
Total (Hasta 49 (D& 50 a 41J9 15000 mas 
empleadoll) empkN'(!oS) <M1pl"'HJo.'! 
- --- -
O Nacional 2.367.398 11.325 118.101 2.237.972 
1. Andalucía 277.669 13,455 65.237 198.977 
2. Aragón 74.632 6.094 40.371 28.167 
3. Astur ias 185.223 4063 26.512 154,648 
4. Baleares 37.51 1 2.418 10.790 24.303 
5. Cantabria 37.159 1.369 16.763 19027 
6. Canarias 58.987 3.304 24.667 31.016 
7. Casti lla y León 286.216 4.013 51.396 230,807 
8. Castilla-La Mancha 42.691 4.773 16.600 21 ,318 
9. Cataluña 799.998 48.828 324,831 426,339 
10. Extremadu ra 7.431 009 2.184 4.338 
11 Galicia 130.207 6.208 52.417 71,582 
12. Madrid 821.503 36,487 244.624 540,392 
13. Murcia 23.676 3,112 18,918 1.646 
14. Navarra 49,029 2.295 20.443 26,291 
15. País Vasco 258,384 12 ,202 102,508 143,674 
16. La Aioja 12.263 2.412 8,557 2,294 
17. Comu nidad Valenciana 197.565 14.622 99.197 83.746 
- _ .. ~-- ._ . . _-
TOTALES 5.668,542 177.889 1.244, 11 6 4.246,537 
fúentes: Central c1e l>ala~cc. , Bun oo de Espari", Macnc . 1968 , y ekllx,,"c;ón l"ul~a (Datos al 
27-1-t'll8¡ 
- Por último, las restantes em-
presas industriales españolas tie-
nen un comportamiento muy pa-
recido al del capital extranjero, 
pero participando en mayor me-
dida en las empresas con eleva-
dos paquetes accionariales (casi 
el 16 por 100 de las empresas 
afirma estar bajo control absoluto 
de otra empresa industrial). 
Igualmente, parece interesante 
determinar si existe alguna rela-
ción entre el tamaño y la tipología 
del control empresarial; es decir, 
si a detenninados tamaños de em-
presa les corresponden distintos 
tipos de contro l o, por decirlo de 
otra forma, si el tamaño de las 
empresas va a ser un factor de-
terminante de la modalidad de 
control ejercida por sus posibles 
propietarios. 
En este caso, vamos a uti lizar 
como variables de tamaño dos 
de las más sign ificativas, como 
son el número de trabajadores y 
el valor añadido ajustado. Con-
sideraremos empresas pequeñas 
a aquéllas que tengan menos de 
50 trabajadores y hasta 250 mi-
l lones de pesetas de va lor 
añadido ajustado; empresas me-
dianas, a aquéllas que posean en-
tre 50 y 500 trabajadores y entre 
250 y 10.000 millones de pesetas 
de valor añadido ajustado, yem-
presas grandes, a aquéllas que 
posean más de 500 trabajadores 
y superen los 10.000 millones de 
pesetas de valor añadido ajus-
tado, tal y como hicimos en el 
apartado relativo al tamaño em-
presarial en España. En primer 
lugar, nos referi remos al tamaño 
medido a través del número de 
empleados, y posteriormente al 
valor añadido ajustado (ver cua-
dros n. '" 13 y 14). 
Los datos obtenidos según el 
primer criterio, verdaderamente 
significat ivos, se recogen en el 
cuadro n.o 13. Por lo que respecta 
a los particulares y familias, pre-
13 
fieren, o tan sólo consiguen, con-
trolar de forma absoluta o mayo-
ritaria a empresas de tamaño 
pequeño; a medida que el control 
se va haciendo más débil (mino-
ritario O interno) el tamaño de 
las empresas controladas se va 
elevando considerablemente. 
Las empresas industriales es-
pañolas participan preferente-
mente en pequeñas y medianas 
empresas, independientemente 
de la modal idad de control man-
tenido (alrededor del 90 por 100 
de las empresas controladas por 
otras empresas industriales son 
pequeñas o medianas). Las en-
tidades financieras diferencian 
claramente sus objetivos, depen-
diendo del tamaño de las empre-
sas controladas. Si son peque-
ñas, prefieren efectuar un control 
absoluto o interno; y si son me-
dianas o grandes. poseen un con-
trol mayoritario o minoritario. Las 
empresas extranjeras se orientan 
claramente hacia empresas de ta-
maño medio, salvo cuando el con-
trol es muy débil , prefiriendo en 
este caso las pequenas dimen-
siones. El sector público es el 
único grupo de control, de los 
que hemos considerado en este 
trabajo, que es indiferente ante 
el tamano de las empresas parti-
cipadas cuando ejerce un control 
absoluto. Cuando el control es 
de tipo mayoritario, opta por con-
trolar preferentemente empresas 
pequeñas; en cambio, si ejerce 
un control minoritario, la mayor 
proporción de empresas contro-
ladas son medianas. 
Si la variable empleada es el 
valor añadido ajustado, los resul-
tados apenas difieren. Tan sólo 
los porcentajes obtenidos por las 
empresas grandes disminuyen 
para todos los casos, debido a 
que el límite minimo del tamaño 
empresarial grande (10.000 mi-
llones de pesetas) es mucho más 
restrictivo que el Ifmite estable-
14 
CUADRO N.' 10 
TAMAÑO DE LAS EMPRESAS POR COMUNIDADES AUTONOMAS 
SEGUN PLANTIlLA Y VENTAS EN 1986 
VENTAS MEDIAS (MILLONES VE PTAS) 
- --
Comunidi>:JBs. IW~ TOI/lI 
--
""""~ """"" ~".... (H8sIll49 (o., 50 .. 499 (SOOOnoH 
-.oo.; -¡ ~-¡ 
.. .. _- - _ .• . 
O. Nacional 16.683 410,8 3.742,6 53.848,1 
1 Andalucia 3.926 490.3 1.856,5 32.174,3 
2. Aragón 1.322 337,6 1.641,4 11.238,9 
3. Asturias . 4.208 430,4 2.020,8 38.843,8 
4. Baleares 1,231 208,9 1.213,8 17.056,3 
5. Canlabria 1,851 261,3 1.926,2 10,438,5 
6. Canarias 1.724 255,0 2.263,7 6.466,3 
7. Castil la y León . 5.378 238.0 2.286,3 49,472,' 
8. Castilla-La Mancha . 774 218, 1 1.718,8 9.412,0 
9. Cataluria . 2.159 421 ,8 2.087,2 18.349,1 
10. Ektremadura 774 232,1 1.314,5 4.028,6 
11. Galic ia o ..... 1.906 243.5 1.603,8 25.840,8 
12. Madrid . ..... 2.812 500,5 2.672,6 24,492,6 
13. Murcia ....... 1.096 405,6 1.696,8 5.525,0 
14. Navarra ............... 3.022 343,7 1.918,9 14.162,2 
15. Pais Vasco . .. ........... 2.658 355,2 1.923,4 19.967,5 
16. La Rioja .. -............. 763 247,8 1.263,0 7.056,0 
17. Comunidad Valenciana. 1.907 338,9 1.888,9 22.797.7 
MEDIA TOTAL EMPRESAS. 3.480.2 387.2 2.1 62.6 31.204.0 
Fuent"": C""I1,,,1 dot Balances. Banco 01 Espalla. Mad.Ol. 191\8. ~ e!IIbo'acOOn propia. fDalM al 
n - l.198a). 
cido para el número de emplea-
dos (500). 
Por tanto, los resultados extral-
dos del cuadro n.o 13 son igual-
mente aplicables al n.o 14, y ele-
vables a la consideración de con-
clusiones, debido a que, según 
la Cuarta Directiva de la Comu-
nidad Económica Europea, una 
empresa tiene un tamaño deter-
minado siempre que cumpla con 
al menos dos de tres criterios: 
numero de trabajadores. valor 
añadido y ventas, lo cual ocurre 
en nuestro caso. 
Hasta ahora hemos estudiado 
el control empresarial desde la 
óptica de los grupos de control . 
A continuación, vamos a poner 
el énfasis en las clases de control 
-absoluto, mayoritario, minori-
tario e interno-, observando las 
relaciones existentes entre ellas 
y los posibles grupos de control 
existentes -particulares y fami-
lias, otras empresas industriales 
españolas, entidades financieras, 
empresas extranjeras y sector pú-
blico- (ver cuadro n.o 15). 
Cuando una empresa se en-
cuentra muy fuertemente par-
ticipada, lo normal es que sus 
propietarios sean particulares 
o familias (el 63,34 por 100 de 
los casos) . Algunas veces lo se-
rán otras empresas industriales 
(17,90 por 100) ° empresas ex-
tranjeras (12,50 por 100), y muy 
raras veces el sector público (5,04 
por 100) o entidades financieras 
(1,22 por 100). El control mayo-
ritario es ejercido de forma muy 
similar, aunque existe un mayor 
nancieras. El sector público es, 
CUADRO N.' 11 en este caso, el grupo que menos 
ejerce el control empresarial. Si 
TAMAÑO DE LAS EMPRESAS POR COMUNIDADES AUTONOMAS el poder se encuentra muy di-
SEGUN PLANTILLA Y VALOR ARADIDO EN 1986 luido en una empresa, es decir, 
VALOR AW,DIDO MEDIO (MILLONES DE PTAS.) 
si existe un control interno, tal y 
- . 
. , como le hemos denominado, se 
eomonidl1<k1s &utO/lDmaS Total Pequef'jas M9dianas Grandes produce un equilibrio considera-(Hasta 4í) (De 50 & 499 (500 o m.;js 
~"""" empifM~) emp(eada!<1 tJmP~do:J) ble entre los grupos de control , 
.--. 
excluyendo quizá a los particu-
o Nacional 6.668,7 90,6 908,5 22.379,1 
1. Andalucía 1.097,5 105,9 633,3 8.651,2 lares y familias. Las entidades fi-
2. Aragón 378,8 56,9 492,3 3.520,9 nancieras son las más represen-
3. Astur ias 1_870,9 82,9 646,6 17.183,1 tadas (25,64 por 100), seguidas 
4. Baleares 413,8 52,5 449,6 6.101,0 por el sector público (24,90 por 
5. Cantabria 651,9 59,5 558,7 4.756,7 100) Y por las empresas extran-6 Canarias 634,3 68,8 725,5 2.819,6 
7. Castilla y León 1.908,1 55,0 803,0 17.754,4 jeras (21,22 por 100). 
8. Casti lla- La Mancha 290,4 42,2 553,3 5.329,5 
9 Catalu r'í a 676,2 81,0 633,2 6.363,2 Para concluir el presente pun-
10 Extremadura 225,2 37,8 364,0 1.446,0 to, tan sólo indicar que, de las 
11 Galicia 508,6 44,6 494,5 6.507,4 empresas encuestadas, la mayor 
12 Madrid 992,1 76,2 826,4 10.196,1 parte (el 75 por 100) afirma po-13 Murcia 239,1 63,5 388,1 1.646,0 
14 Navarra 1.021,4 176,5 704,9 4.381 ,8 seer un capital social escasa-
15. País Vasco 828,1 93,8 648,8 5.986,4 mente participado: casi el 20 por 
16. La Rioja 245,6 77,8 388,9 2.294,0 100 se encuentra bajo control ab-
17. Comunidad Valenciana. 480,7 69,3 539,1 5.234,1 soluto y el 4 y el 3 por 100 lo 
MEDIA TOTAL EMPRESAS 1.219,5 74,4 654,4 11.895,1 están bajo control minoritario y 
mayoritario, respectivamente. 
Fuentes: Central de ¡¡alances, Banco 00 ESpaM. Madrid . 1988. y elaboración propia. (Datos al 
27-1-1 9881 
VI. CONCLUSIONES 
equilibrio entre los tres primeros y fam ilias, y por otras empresas 
grupos de control citados. El con- industriales, sin olvidar, aunque Para finalizar el presente ar-
trol minoritario se suele efectuar a mayor distancia, a las empresas tículo, vamos a extraer una se-
básicamente por los particulares extranjeras y a las entidades fi- rie de conclusiones que emanan 
- --=- -'= I C UADRO N.' 12 
ESTRUCTURA DE PROPIEDAD Y CONTROL DE LA EMPRESA ESPAÑOLA EN 1986. 
ANAUSIS POR GRUPOS DE CONTROL 






CiASES DE CONmOL 
"'= Particulares empresas Entmd6s Empresas &"'~ 
y lamilias industriales financieras exlranjtYl!5 pUblico 
..spN'lolas 
- _._._- , . . 
_ .. 
Control absoluto 56,21 15,89 1,08 11,08 4,48 
Control mayoritario 5,83 4,45 0,44 4,51 1,00 
Control minoritario 6,12 5,70 2,42 4,87 1,23 
Control interno 31,84- 73,96 96,06 79,54 93,92 
TOTAL .. ............. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 , 
Fuent~: Centra l de Bala"""" de l B",",o de Espalla. Madrid, 1968. Y elaboración propia_ (Oatoo en porcentaje y al 15-&-881_ 
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1I CUADRO N,· 13 
ESTRUCTURA DE PROPIEDAD Y CONTROL DE LA EMPRESA ESPAf\iOLA EN 1986 seGUN su TAMAÑO 
1I 
(Empleados) 
GRUPOS DE CONrROI.. 





Em_ E ...... S«~ 





-.- ---- - - - - - - -- -- , 
p 59 53 73 35 33 
Absoluto M 38 40 19 52 34 
G 3 7 8 13 33 
.' 
P 52 45 29 4ó 49 
Mayoritario _ .. M 38 44 37 42 33 
G 10 11 34 12 18 
p 42 43 33 38 37 
Minoritario ...... -......• M 45 44 48 50 45 ~i G 13 13 19 14 18 
p 43 54 53 56 54 ~\ Interno M 44 40 40 38 41 G 13 6 7 6 5 
F",",riJ, Cer1tral de Balanees Ófl l BlInco oa EIpan", Madrid. 1988. Y elaboraciQn propia (Datos itr1 p:>rCOIltaje Y aJ 15 .... 88), 
-
CUADRO N." 14 
ESTRUCTURA CE PROPIEDAD Y CONTROL DE LA EMPRESA ESPAÑOLA EN 1986 SeGUN su TAMAÑO 
(Valor añadido ajustado) 





CLASES DE CONTROL T!mJfto O,~ 





- -- - -
-
P 74 59 00 40 38 
Absolulo _ 
--
...... ...... .... M 25 40 18 57 52 
G 1 1 2 2 10 
P 58 47 38 47 47 
Mayoritario M 40 52 54 50 42 
G 2 1 8 3 11 
p 45 43 33 44 42 
Minoritario M 51 54 63 52 52 
G 4 3 4 4 6 
p 4' 67 65 70 65 
Interno 
------ ......... ...... . .. .. M 48 31 34 29 34 
G 3 2 1 1 , 
l. F.-.hJ: Central de Billan,," dellkwlco d8 Eapafta. MaOrid. 1988. Y elaDOfllC1OO propia (03101 "" pon;I.II'IIaje y 111 1&·6-88). 
16 
CUADRO W 15 
ESTRUCTURA DE PROPIEDAD Y CONTROL DE LA EMPRESA ESPA~OLA 
EN 1986, ANALISIS POR CLASES DE CONTROL 
CLASES DE CONTROL 
GRUPOS DE CONIRCX - -~~-~~ 
Abso<u() MayoM,.",,) Mirrorilim(l Irrterno 
-
-~ --~ 
Particulares y fami lias 63,34 35,10 30,64 8,50 
Otras empresas industriales es-
pañolas 17,90 26,82 28,53 19,74 
Entidades financieras 1,22 2,65 12,11 25,64 
Empresas extranjeras 12,50 29,36 22,57 21,22 
Sector público 5,04 6,07 6,15 24,90 
- - -
,-~ ~ _._- -
TOTAL .. 100,00 100,00 100,00 100,00 
Foom~: Ceotral de & Ianees del 8anco de Espa~a. Madrid 19a8, y elabo ración ¡:>ropia. lOalos e" 
po<oe" laja y al 15--().88j 
de cuanto se ha venido expo-
niendo: 
1, En primer lugar, es nece-
sario evidenciar el elevado des-
conocimiento estadístico ex is-
tente en nuestro país por lo que 
respecta al número de empresas 
que vienen desarrollando su ac-
tividad con normalidad en nues-
tro territorio. 
2, De las fuentes estadísti-
cas existentes (Central de Balan-
ces, Fomento de la Producción, 
DICODI, INE, Censo Industrial y 
de Loca/es, etcétera) puede de-
ducirse que el mayor número de 
establecim ientos y de locales-
establecimientos que operan en 
España se encuentran ubicados 
en la Comunidad Autónoma de 
Cataluña, seguida de Andalucía 
y la Comunidad Valenciana. 
3. Por lo que respecta a la 
especialización productiva de la 
empresa española. las activida-
des económicas «otras industrias 
manufactureras» y «comercio)), 
«restaurantes y hostelería»), segui-
das por "industrias transforma-
doras de los metales)), son las 
que poseen un mayor peso rela-
tivo en nuestra economía. 
4. La mayor parte de nues-
tras mayores empresas (grandes 
y medianas) se localiza preferen-
temente en Cataluña, Madrid y 
Valencia. 
5. Las empresas de índole na-
cional presentan un tamaño me-
dio - medido a través del número 
de empleados, valor añadido y 
ventas- muy superior al del res-
to de empresas cuyo ámbito se 
ci rcunscribe básicamente a una 
comunidad autónoma. 
S. En cuanto a la estructura 
de propiedad de la empresa es-
pañola, conviene destacar una se-
rie de puntos: 
• Los particu lares y familias 
suelen ejercer un control abso-
luto en las empresas, en tanto 
que las entidades financieras po-
seen paquetes de acciones rela-
t ivamente pequeños, al igual que 
el sector público. Las empresas 
extranjeras ostentan un control 
minoritario o absoluto, depen-
diendo de los casos. 
• Los particulares y fam ilias 
controlan, de forma absoluta o 
mayoritaria, a empresas de pe-
queño tamaño; a medida que va 
debilitándose su control, el ta-
maño de las empresas es más 
elevado. Las empresas industria-
les españolas participan preferen-
temente en pequeñas y medianas 
empresas, en tanto que las enti-
dades financieras diferencian cla-
ramente sus pretensiones de con-
trol en función del tamaño de las 
empresas a controlar. El sector 
público es el único grupo de con-
trol que es indiferente ante el ta-
maño de las empresas participa-
das cuando ejerce un control 
absoluto. Por último, las empre-
sas extranjeras se orientan cla-
ramente hacia empresas de ta-
mano medio. 
• Si una empresa se encuentra 
muy fuertemente participada, lo 
normal es que sus propietarios 
sean particulares o fam ilias. El 
control mayoritario se encuentra 
muy equilibrado, mientras que el 
minoritario es ejercido por parti-
culares y familias y por otras em-
presas industriales. El control in-
terno, al igual que el mayoritario, 
se encuentra muy repartido entre 






(1) En el presente trabajo han co laborado los profesores p, Morcillo 
e 1. de Pablo, configurando el equipo de investigación que viene dirigiendo 
el profesor Eduardo Bueno y que ha permitido una primera publicación: 
Bueno, E.: La empresa espaflola: estructura y resultados, Instituto de 
Estudios Económicos, Madrid, 1987 
(2) Hay que efectuar una aclaraci6n en relación a los datos manejados 
de la Central de Balances. En los cuadros en que se utiliza esta fuente 
aparecerá una fecha, relativa a la de disposiciÓll de la información o 
momento en que el Centro de Proceso de Datos del Banco do España 
la ha transmitido_ Estas fechas oscilan entre el 27 de enero y el 15 de 
junio de 1988, periodo en el que se respond ió a nuestrns peticiones de 
información. Dadas las características operativas y de procedimiento de 
la Central de Balances, la base de datos tiene ciertas demoras en su 
acceso y unas limitaciones ocupacionales que dilatan la respuesta. Como 
la base de datos está abierta y en constante operatividad, se producen 
algunas variaciones en el número de empresas tratadas y. en conse-
cuencia, en los datos totales medios. 
l 
En concreto, las variac iones principales observadas por el intervalo 
temporal existente en la información utilizada, relativa a datos de interés 
monetario, se presentan en el cuadro A: 
CUADRO A 
Fechl<S de la información Pon::enl8je 
Número de empresas. 
Ventas totales (en mi-
llones de ptas.) .. .. 
27-1-88 4-2-88 
4.648 4.695 
16.176,316 16.231 .219 
"' '' "ariadón 
1,01 
0,33 
Los datos faci litados el l O de febrero de 1988 sólo hacían referencia 
a la Comunidad de La Rioja, dados ciertos errores observados en los 
datos precedentes, 
(3) Bueno, E., op. cit., pág. 5. 
(4) El cuestionario de la Central de Balances pregunta, en su primera 
parte sobre datos generales de la empresa, el número de establecimientos 
industriales que tiene ésta, por lo que las empresas pueden responder 
con un cero, en el caso de ser comerc iales o no incluir junto a sus 
establecimientos industria les los de otra naturalp.la. 
(5) Los datos del cuadro n.' 4 presentan las medias y desviaciones 
típicas que se recogen en el cuadro B. 
CUADRO B 
1 Fomento (X.) 
2. DICODI (X,) 
3. Central de Balances (X,) 













El an~ l isis de la varianLa nos da un valor para la F estadística igual a 
0,907 para (2,48) grados de libertad. 
La signi ficación de este valor, podemos determinarla a través de la 
siguiente fórmula: 
X ; =" T ~;+f 
en la que: 
X, = Número de empresas en una comunidad autónoma 
" = Media de empresas de todas las CC.AA, 
~ = Efecto de la fuente estadística (i = " 2. 3) Fomento. DICGDI y 
Central de Balances, 
, = Error aleatorio. 
Este modelo implica que el número de empresas en una comunidad 
autónoma difiere de la media general como consecuencia de la muestra 
considerada, Si todas las fuentes utilizaran una misma muestra, deberia-
mas esperar un efecto nulo, es decir: 
Ho = ~. = ~, = 8, = Media Fomento = Media DICGDI = 
= Media Central de Balances 
H, - Las medias son significativamente diferentes. 
El cálcu lo de la F estadística divide las variaciones de los valores 
respecto a la media entre dos componentes: variación entre columnas 
(atribuible a las diferentes fuentes estadisticas) y variaciooos infercolumna 
(atribuible a las variaciones entre CC,AA.), El valor observado para la F 
estadistica = 0,907, para (2,48) grados de libertad, es muy inferior al 
indicado en tablas para un nivel de significación del 95 por 100 (3.23 
para grados de libertad (2,40), una decisión conservadora) , por lo quc 
no p<XJemos rechazar la hipótesis de efecto nulo H", (F < 3,23). En 
consecuencia, las medias obtenidas por las distintas fuentes (Fomf!{lto, 
DICODI, Central de Balances) son aproximadmnic>nte equivalentes, dados 
los distintos valores muestrales y la importante variación entre comuni -
dades autÓ!10mas. 
(6) A esto respecto, puede verse la propuesta de la Cuarta Directiva 
de la CEE y la bibliografia recog ida en el capitulo 3, «Tamaño y concen-
tración empresarial ... en E. Bueno, op. cit., págs. 117-183. 
(7) Los trabajos clásicos más destacados son los siguientes: Serie, 
A, Y Means, C.: The Corporation and Priva/e Propel1y, The MacMillan 
Ca .. New York, 1982. Galbraith. J, K. El nuevo Estado industrial, Ariel, 
Barcelona, 1967. Morin, F .. La stn;cfure financiere du capitalismo fram;ais, 
Calman-Lévy, Paris, 1975. Chevalier, J . M .. L'óconomie industriel/e en 
question, C~lman-Lévy, París, 1976. 
(8) En España, los estudios empíricos más destacados son, por orden 
crO/lológico, los siguientes: Muñoz, J .. El pocIerde la Banca en España, 
Cuadernos para el Diálogo, Madrid, 1975. Tamames, R. : La oligarquía 
financiera en España, Planeta, Barcelona. 1977. Muñoz. J., Rold~n, S., y 
Sorrano, A .. La intemacionalización del capital en España, Cuademos J 
para el Diálogo, Madrid, 1978. Bueno, E : "Evolución ecOl1Ómico-financie-
ra de la gran empresa española hasta 1977», CUPE. n , '~ 1 y 2, Madrid. 
Secretaria General del MINER: Las grandes empresas indusfna/es on 
España: 1919-1980, Ministerio de Industria y Energía, Madrid, 1982. Bueno, 
E. (director): La empresa española: estructura y resultados, op. cit. 
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